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Ausgangslage 
 
Im Rahmen des ersten Teils des Projekts „Paysage à votre santé“ hat das ISPM der Universität Bern eine Litera-
turstudie mit dem Titel „Landschaft und Gesundheit – Das Potential einer Verbindung zweier Konzepte“ erstellt 
(Abraham et al. 2007). Diese Studie analysierte anhand über 200 meist empirischen Studien den gesundheitsför-
dernden Einfluss von Landschaft. Publikationen und Ansätze, welche sich auf krankmachende Einflüsse von 
Landschaft und Umwelt beziehen (Lärm, schlechte Wasser- und Luftqualität etc.), wurden nicht berücksichtigt. 
Für die Definition von Gesundheit orientiert sich die Studie an der Definition der WHO, die Gesundheit als Zu-
sammenspiel psychischer, physischer und sozialer Aspekte versteht (WHO 1948). Landschaft wirkt als Rahmen 
für gesundheitsfördernde Aktivitäten auf alle diese drei Dimensionen von Gesundheit und wird demzufolge als 
eine holistische, salutogenetisch orientierte Gesundheitsressource verstanden. 
In Anlehnung an die Europäische Landschaftskonvention1 wird Landschaft definiert als “a zone or area as per-
ceived by local people or visitors, whose visual features and character are the result of the action of natural 
and/or cultural (that is, human) factors.” (Art. 1 European Landscape Convention). Landschaft wird in der Litera-
turstudie als ein Kontinuum zwischen natürlichen und bebauten Räumen betrachtet. Der Umsetzbarkeit halber 
hat sich die Autorschaft der Literaturstudie auf ein Verständnis von Landschaft beschränkt, welches ökosystema-
re Dienstleistungen2, welche das menschliche Wohlbefinden beeinflussen, nur bedingt mit einbezieht. Ebenfalls 
nicht in dieser Literaturstudie berücksichtigt wurden Landschaftsaspekte wie Licht, Gerüche, Wildtiere, Kulturgü-
ter, ungestaltete urbane Räume und Gebäude und ihre Bedeutung für die Gesundheit. Die erarbeitete Literatur-
studie hat deshalb nicht den Anspruch, alle Aspekte von Landschaft abgedeckt zu haben. 
Das vorliegende Papier fasst die zentralen Ergebnisse der Literaturstudie zu Wirkungsthesen zusammen, welche 
die Zusammenhänge zwischen Landschaft und Gesundheit veranschaulichen. Das Projekt wurde unterstützt von 
der Gesundheitsförderung Schweiz und dem BAFU. 
 
 

                                                
1 http://www.coe.int/t/e/cultural_co-operation/environment/landscape/ [13.11.2007] 
2 Das Millenium Ecosystem Assessment (Nesshöver et al. 2007) nennt folgende auf Wohlbefinden bezogene Ökosystem-
dienstleistungen: Bodenbildung, Nährstoffkreisläufe, Primärproduktion, Ernährung, Trinkwasser, Fasern, biochemische und 
pharmazeutische Stoffe, genetische Ressourcen, Luftreinhaltung, Klimaregulation, Wasserhaushaltsregulation, Erosions-
schutz, Selbstreinigungsfunktion des Wassers, Eindämmung von Krankheiten, biologische Schädlingsbekämpfung, Bestäu-
bung, Schutz vor natürlichen Extremereignissen, spirituelle und religiöse Werte, ästhetische Werte, Erholung und Ökotou-
rismus. 



 2 

Wirkungsthesen zum gesundheitsfördernden Einfluss von Landschaft 
 
1 Psychisches Wohlbefinden 
 
A. Landschaftsräume fördern die Konzentrationsfähigkeit und reduzieren Stress, wenn sie: 

- natürliche Elemente enthalten wie Gewässer, Wälder, Pärke, Berge, Strände etc. 
 
AA. Vegetationsreiche Landschaftsräume fördern die Konzentrationsfähigkeit, wenn sie: 

- eine Distanz zum Alltag ermöglichen. 
- attraktive Anziehungspunkte enthalten. 
- das Entdecken neuer Dinge ermöglichen. 
- mit den Wünschen der Nutzenden kompatibel sind. 

 
AB. Landschaftsräume fördern die Stressreduktion und Stressprävention, wenn sie: 

- als angenehm empfunden werden und natürlich sind, d.h. wenn sie sich durch eine moderate Fülle und 
Komplexität an natürlichen Elementen wie z.B. Wälder auszeichnen, die als visuelle Stimuli dienen. 

- keine Elemente enthalten, die verängstigen. 
 
B. Landschaftsräume fördern positive Emotionen und die Frustrationstoleranz, wenn sie: 

- natürliche Elemente enthalten wie Bäume, grüne Wohnumgebung etc. 
- als angenehm empfunden werden. 

 
C. Landschaftsräume fördern Identifikationsprozesse im Sinne einer räumlichen Bindung, 

- wenn sie ästhetisch ansprechend sind. 
Anmerkung: Der Begriff „ästhetisch“ wird in diesem Thesenpapier im kaplanschen Sinne von „soft fasci-
nation“ verwendet (Kaplan & Kaplan 1989): Als ästhetisch empfunden werden demnach jene Dinge, 
welche die Wahrnehmung mit einer gewissen – aber nicht zu grossen – als schön empfundenen Kom-
plexität stimulieren. Ästhetische Stimuli ziehen die Aufmerksamkeit auf sich ohne ermüdend oder er-
schlagend zu wirken und lassen dadurch Raum für Erholung und Reflexion. 

 
D. Landschaftsräume fördern das psychische Wohlbefinden, wenn sie eine angenehme Klangumwelt enthalten, 

die Orten eine Identität geben kann und für Menschen deshalb von Bedeutung ist, wenn 
- ein tiefer Hintergrundgeräuschpegel vorherrscht und so der akustische Komfort erhöht wird. 
- ein tiefer Lärmpegel (z.B. Verkehrslärm) vorherrscht. 

Anmerkung: Die Bewertung von Lärm ist sowohl kontext- wie personenabhängig. Dies bedeutet, dass bei der 
Definition von angenehmen Klangumwelten sowohl die Raumnutzenden wie der Umgebungscharakter einzube-
ziehen sind. 
 
E. Landschaftsräume fördern die kognitive und emotionale Entwicklung von Kindern und Jugendlichen, wenn 

sie: 
- eine hohe Vegetationsdichte („mystery“) enthalten. 

Anmerkung: Dies kommt allerdings sehr auf die Altersstufe und die damit verbundenen Interessen an. 
So bevorzugen und nutzen jüngere Kinder in stärkerem Masse übersichtliche Flächen, was auch mit Si-
cherheitsaspekten zu tun hat. Ältere Kinder suchen hingegen gezielt eher unüberschaubare Flächen auf. 
Hier sind Rückzugsmöglichkeiten und Unbeobachtetsein wichtig. 

- eine Identifikation mit dem Raum ermöglichen („place identity“, „sense of place“), indem der Raum mit 
einem Gefühl des Zuhauseseins und der Vertrautheit in Verbindung steht. 

- kreatives Spiel ermöglichen: Landschaftsräume sollen die Möglichkeit zu vielseitigem, abwechslungsrei-
chem, entdeckendem Spiel bieten. Beispiele dafür: Herumstreifen, entdecken, mit interessantem Mate-
rial spielen, klettern, bewegen. 

- ein tiefer Lärmpegel vorherrscht.  
 

Forschungsstand: Die Bedeutung von Landschaft für das psychische Wohlbefinden im Sinne von Förderung der 
Konzentrationsfähigkeit und Stressreduktion ist empirisch sehr gut belegt. Nur vereinzelt belegt sind die emotio-
nale Entwicklung von Kindern und Jugendlichen und die Förderung positiver Emotionen. Zudem fällt auf, dass 
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viele Studien die Bedeutung von Landschaft für das psychische Wohlbefinden lediglich anhand visueller Stimula-
tionen testen und nicht anhand des physischen Aufenthalts in der Natur. Allerdings zeigen Studien der WSL, 
dass die Effekte von Labor und in situ in die gleiche Richtung gehen, und die Effekte in situ einfach ausgeprägter 
sind. 
 
2 Physisches Wohlbefinden 
 
F. Landschaftsräume fördern physische Aktivität in Städten, wenn sie: 

- bewegungsfreundlich gestaltet sind (d.h. beispielsweise Gehsteige, Geh- und Fahrradwege, Fussgän-
gerzonen, Verkehrregelungen, vernetzte Strassen und angenehmen Bodenbelag enthalten und in Be-
zug auf Verkehr und Kriminalität sicher sind). 

- ästhetisch ansprechend sind (siehe Anmerkung These C). 
- vegetationsreich sind. 

Anmerkung: Dies unterscheidet sich aber nach Nutzergruppen (Migranten, Kinder etc.). So gibt es be-
stimmte Nutzergruppen, denen zu viel „mystery“ unangenehm ist, und die gepflegte Landschaftsräume 
verwilderten vorziehen. Hierbei steht Landschaftspräferenz und -nutzung in Zusammenhang mit der 
wahrgenommenen Sicherheit. 

- benutzerfreundlich gelegene Grünanlagen aufweisen. 
- sozialen Kontakt ermöglichen. 

Anmerkung: Hierbei ist die Privatheitsregulation sehr wichtig: Übergangszonen, wie z.B. Vorgärten ohne 
Mauern („soft edges“) gewährleisten Privatheit und erhöhen trotzdem die Chancen für die Bereitschaft 
zu sozialen Kontakten. 

 
G. Landschaftsräume wie Wälder und Parks fördern physische Aktivität in und ausserhalb von Städten. 
 
H. Landschaftsräume fördern die motorische Entwicklung von Kindern und Jugendlichen, wenn sie: 

- verkehrsarm und sicher sind (auch im Sinne von vorhersehbar, angenehm). 
- vegetationsreich sind (z.B. Waldkindergärten). 
 

Forschungsstand: Die Bedeutung von Landschaft für das physische Wohlbefinden ist empirisch sehr gut belegt. 
Die untersuchten Studien befassen sich vor allem mit physischen Aktivitäten wie Gehen, Fahrradfahren und 
Joggen im urbanen Raum. 
 
3 Soziales Wohlbefinden 
  
I. Vegetationsreiche urbane Landschaftsräume wie Stadtparks, Gemeinschaftsgärten oder begrünte öffentliche 

Plätze fördern die Aneignung von sozialem Kapital (soziale Kontakte, soziale Netzwerke, Gemeinschaftsbil-
dung etc.), wenn sie: 
- sicher sind bzw. als sicher wahrgenommen werden (in Bezug auf Kriminalität). 
- vielfältige Nutzungsmöglichkeiten zulassen. 

 
J. Ästhetisch ansprechende Landschaftsräume fördern eine emotionale räumliche Bindung (Identifikation) und 

tragen zur Bereitschaft zu sozialem und ökologischem Engagement bei (siehe These C). 
 
K. Landschaftsräume ermöglichen und fördern Naturerfahrung in Gruppen im Sinne eines Erlebens von Ge-

meinschaft, Gleichheit, Sicherheit, sozialer Verantwortung, Zusammenhalt und Unterstützung, 
- wenn diese Erfahrung in geführter Form in der freien Natur stattfindet („wilderness experience“). 
- wenn Landschaftsräume gemeinsam gestaltet werden (z.B. in Form gemeinsamer Parkgestaltung, Gar-

tenarbeit etc.). 
 
L. Landschaftsräume fördern die soziale Entwicklung von Kindern und Jugendlichen, wenn sie: 

- sicher sind (d.h. Spielen ohne die Gefahr durch Verkehr ermöglichen). 
- sowohl Spielen alleine und ohne die ständige Aufsicht von Erwachsenen ermöglichen (Privatheit) als 

auch Kontakt mit anderen Kindern ermöglichen (soziale Begegnung). Dafür können Landschaftsräume 
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so gestaltet werden, dass sie Räume für Gruppenaktivitäten („open spaces“) als auch Rückzugsmög-
lichkeiten beinhalten. 

- vegetationsreich sind. 
- kreatives Spiel (z.B. Rollenspiel) ermöglichen (siehe These E). 

 
Forschungsstand: Die Bedeutung von Landschaft für das soziale Wohlbefinden ist empirisch weniger gut belegt 
als die beiden anderen Dimensionen von Wohlbefinden. Fokussiert werden vor allem das soziale Wohlbefinden 
im urbanen Raum und geführte Naturerfahrungen. 
 
 
Schlussfolgerung 
Die von der Literaturstudie abgeleiteten Wirkungsthesen zeigen die Möglichkeiten der gesundheitsfördernden 
Wirkungsweise von Landschaft auf. Sie verdeutlichen, dass die Art und Weise, wie Landschaft gestaltet wird, 
Gesundheit im biopsychosozialen Sinn fördern kann. Diese Wirkungsthesen zeigen die Komplexität der Verbin-
dung zwischen Landschaft und Gesundheit auf und sind als auf Evidenz basierte Orientierung für eine gesund-
heitsfördernde Landschaftsgestaltung zu verstehen. Wie an einigen Stellen erwähnt, ist die Nutzergruppe einer 
bestimmten Landschaft auf der Umsetzungsebene bedeutsam, da ihre Präferenzen und ihr Nutzungsverhalten 
sich gegenüber anderen sozialen Gruppen unterscheiden. Diesem Aspekt ist in der Planung und Gestaltung 
gesundheitsfördernder Landschaftsräume besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Zudem von Bedeutung ist, 
dass der Zugang zu gesundheitsfördernden Landschaftsräumen sozial ungleich verteilt ist. So sind beispielswei-
se Menschen, die in sozial deprivierten Gegenden leben, eher Verkehrslärm ausgesetzt und haben weniger Zu-
gang zu Erholungsräumen.  
Die auf wissenschaftlichen Studien basierenden Wirkungsthesen dienen als Argumentarium, um Interventionen in 
diesem Bereich voranzutreiben. Aufbauend auf der Literaturstudie (Teil 1 “Paysage à votre santé“) und der dar-
aus erarbeiten Wirkungsthesen wird damit eine konkrete Anwendung im Sinne von Gesundheitsbeurteilungen 
unserer urbanen und ausserurbanen Landschaftsräume sowie von entsprechenden Gestaltungs- und Nutzungs-
vorschlägen möglich. 
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Gesundheitsrelevante Kriterien von Landschaftsräumen 
 
Kriterien (mit Nr.) 
 

Autor(en) Erwartete Wirkung 

 Psychisches Wohlbefinden 
1. Zugang zu Landschaft Staats et al. (1997) 

2. Als angenehm empfundene Landschaft Pretty, Peacock et al. (2005) 

3. Angenehme Geräuschekulisse, Klangqualität 
4. Möglichkeiten für soziale Treffpunkte 
5. Orte für die Erholung von Stress und geistiger Müdigkeit 

(Ge & Hokao 2005); (Yang & Kang 2005) 

6. Sicherheit (z.B. Überwachungskameras, Wachposten, 
Strassenbeleuchtung etc.) 

Whitley & Prince (2006) 

7. Sicherheit (community safety) Baum & Palmer (2002); Halpern (1995) 

Psychisches Wohlbefinden im Allge-
meinen  

8. Ermöglichen Distanz zum Alltag (being away) 
9. Attraktive Anziehungspunkte (fascination)  
10. Ermöglichen das Entdecken von neuen Dingen (extent) 
11. Sind kompatibel mit den Wünschen der Nutzenden (com-

patibility) 

Kaplan (1995b; 1995a); Kaplan & Kaplan (1989; 2002) 

12. Ländliche, natürliche Landschaftsräume wie Seen, Wäl-
der, Pärke, Berge, Strände 

Berto (2005); Bell (1996); Hartig et al. (1996; 2003); Herzog et al. (1997); 
Korpela & Hartig (1996); Korpela et al. (2001; 2002); Kuo (2001); Staats & 
Hartig  (2004); Staats et al. (2003); Tennessen & Cimprich (1995) 

Konzentrationsfähigkeit 
Erholung von geistiger Müdigkeit 

13. Als angenehm empfundene Landschaft: Visuelle Stimuli 
wie eine Fülle und Komplexität an natürlichen Elementen 
wie Wasser und Vegetation 

Hartig et al. (1996) 

14. Keine Elemente, die verängstigen Ulrich et al. (1991) 

15. Ländliche, natürliche Landschaftsräume wie Wälder Hartig et al. (2003) 

Erholung von Stress 

16. Natürliche Landschaftsräume Korpela et al. (2002); Lohr & Pearson-Mims (2006) Positive Emotionen 
Cackowski & Nasar (2003) Höhere Frustrationstoleranz 17. Als angenehm empfundene Landschaftsräume 

Kuo & Sullivan (2001a; 2001b) 

19. Bauliche Qualität Herzog & Chernick (2001a); Kuo & Sullivan (2001a; 2001b) 

Weniger Aggression und Gewalt 

20. Aussicht auf Natur 
21. Landschaftsräume mit hoher Vegetationsdichte (Nutzer-

gruppen abhängig) 
22. Landschaftsräume, die identitätsstiftend wirken („place i-

dentity“, „sense of place“) 

Bauer (2001); David & Weinstein (1987); Jutras (2003); Shaw (1987); Taylor 
et al. (1998; 2002); Wells (2000) 

Kognitive und emotionale Entwicklung 
von Kindern und Jugendlichen 



 6 

23. Landschaftsräume, die kreatives Spielen ermöglichen 

24. Landschaftsräume mit vielen natürlichen Elementen Gebhard (1994); Kellert (2002) Stressprävention und Stressreduktion 
bei Kindern und Jugendlichen 

 Physisches Wohlbefinden 
25. Zugang zu Zielorten 
26. Präsenz von bewegungsfördernden Einrichtungen 
27. Bewegungsfreundliche Massnahmen wie Gehsteige, Ver-

kehrsregelung 
28. Ästhetik 

Pikora et al. (2003; 2006) 

29. Bewegungsfreundliche Massnahmen wie Geh- und Fahr-
radwege 

Cervero & Duncan (2003); Craig et al. (2002); Frank & Engelke (2001); Li et 
al. (2005) 

30. Vielfältige nutzbare/ genutzte Landschaftsräume (land-
use-mix) 

31. Vernetzte Strassen (street connectivity) 
32. Sichere Gehwege und Fussgängerzonen 
33. Ästhetisch ansprechende Landschaftsräume 

French et al. (2001); Humpel, Marshall et al. (2004); Leslie et al. (2005); Sae-
lens et al. (2003), Frank et al. (2005) 

34. Lage eines Parks 
35. Sicherheitsaspekte eines Parks 
36. Bodenbelag 
37. Kein Verkehr 

Ball et al. (2001); Neff et al. (2000) 

38. Vertrauensvolle Beziehung zu Nachbarn (hierbei ist die 
Privat-heitsregulation sehr wichtig) 

39. Aktive Nachbarschaft 
40. Nahe gelegene Parks, Spiel- und Sportplätze 

Addy et al. (2004); Harloff (1993) 

41. Vegetationsreiche Landschaft (unterscheidet sich aber je 
nach Nutzergruppen) 

(Blöbaum & Hunecke 2005); Giles-Corti & Donovan (2002); Wendel-Vos et al. 
(2004) 

Physische Aktivität in urbanen Land-
schaftsräumen 

42. Wald Baur & Gilgen (1999); BUWAL (1999); Gasser & Kaufmann-Hayoz (2004); 
Lamprecht & Stamm (2002); Marti et al. (2002); Pretty, Peacock et al. (2005) 

43. Ästhetisch ansprechende Landschaftsräume Pretty, Griffin et al. (2005) 

Physische Aktivität ausserhalb von 
urbanen Landschaftsräumen 

44. Verkehrsarme Landschaftsräume 
45. Ermöglichen sicheres Spielen draussen ohne ständige 

Präsenz von Erwachsenen 

David & Weinstein (1987); Hüttenmoser (1995) 

46. Waldkindergärten Fjortoft & Sageie (2000); Gasser & Kaufmann-Hyoz (2004) 

Motorische Entwicklung bei Kindern 
und Jugendlichen 

 Soziales Wohlbefinden 
47. Stadtparks und sonstige öffentliche Plätze Armstrong (2000); Leyden (2003) 

In Bezug auf ältere Menschen: Booth et al. (2000); Kweon et al. (1998); Milli-
Aneignung von sozialem Kapital in 
urbanen Landschaftsräumen (soziale 
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gan et al. (2004) 
In Bezug auf Migranten: Seeland & Ballestros (2004) 

48. Sicherheitsaspekte wie Parkwächter 
49. Zu Fuss erreichbare attraktive Orte 
50. Vielfältig nutzbare Orte 

Baum & Palmer (2002); Leyden (2003) 
 

51. Natürliche, grüne Landschaftsräume Coley et al. (1997); Kuo et al. (1998); Sullivan et al. (2004) 

52. Gemeinschaftsgärten  Armstrong (2000); Brown & Jameton (2000); Doyle & Krasny (2003); Hancock 
(2001); Irvine et al. (1999); Lewis (1992); Milligan et al. (2004); Patel (1991); 
Stigsdotter & Grahn (2004); Twiss et al. (2003); Wakefield et al. (2007); Wa-
liczek et al. (2005) 

Kontakte, soziale Netzwerke, Gemein-
schaftsbildung etc.)  

53. Ästhetisch ansprechende Landschaftsräume Parsons & Daniel (2002), Seeland & Ballesteros (2004), Rishbeth & Finney 
(2006) 
 

Emotionale räumliche Bindung (Identi-
fikation) und soziales und ökologisches 
Engagement 

54. Wilde Natur Ewert & Heywood (1991); Fredrickson & Anderson (1999); Frumkin (2003); 
Kaplan (1980); Pohl et al. (2000); Sharpe (2005); Staats & Hartig (2004) 

Gemeinsame Naturerfahrung 
(Erfahrung von Gemeinschaft, Gleich-
heit, Sicherheit, soziale Verwantwor-
tung, Zusammenhalt, Unterstützung) 

55. Sicherheit, d.h. verkehrsfreie Spielmöglichkeiten Hüttenmoser (1995) 

56. Vegetationsreiche Landschaft Taylor et al. (1998) 

57. Sowohl Rückzug (Privatheit) als auch gemeinsames Spiel 
(Begegnung) möglich 

David & Weinstein (1987) 

58. Kreatives Spielen möglich (Gebhard 1993; Gebhard 1994) 

Soziale  Entwicklung bei Kindern und 
Jugendlichen 
(Erlernen und Üben von Sozialkompe-
tenz) 
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Matrix der Beziehung der gruppierten Kriterien und den einzelnen Gesundheitsaspekten 
 

     
  psychisches Wohlbefinden       physisches Wohlbefinden soziales Wohlbefinden     

Kriteriengruppen (inkl. Nr.) 

Konzentrati-
onsfähigkeit 
und Erho-
lung von 
geistiger 
Müdigkeit 

Erholung 
von 
Stress 

Stresspräven-
tion und -re-
duktion bei 
Kindern und 
Jugendlichen 

Positi-
ve 
Emotio-
nen, 
psych. 
Wohl-
befin-
den i.a. 

Weni-
ger Ag-
gressio-
nen und 
Gewalt, 
höhere 
Frustra-
tionsto-
leranz 

Kognitive 
und 
emotio-
nale Ent-
wicklung 
von 
Kindern 
und 
Jugend-
lichen 

Physische 
Aktivität in 
urbanen 
Landschafts-
räumen 

Physische 
Aktivität 
ausserhalb 
von urbanen 
Landschafts-
räumen 

motorische 
Entwick-
lung bei 
Kindern 
und 
Jugend-
lichen 

Aneignung 
von sozialem 
Kapital in ur-
banen Land-
schaftsräumen 

Emotionale 
räumliche 
Bindung 
und sozia-
les, ökolo-
gisches 
Engagment 

Gemein-
same Na-
turefahrung 

Soziale 
Entwickl
ung bei 
Kindern 
und 
Jugend-
lichen  

Ästhetische Qualität der 
Landschaftsräume (Ort an-
genehmer Empfindung, visu-
elle Stimuli, Fülle und Kom-
plexität natürlicher Elemen-
te, grüne Wohnumgebung, 
angenehme Klangqualität 
identitätsstiftende Merkmale) 
Nr. 2,3,5,13,17,20,23,27,32, 
40,42,50,52,55 

X X X X  X X X X   X X   X 

Naturreiche, ländlich gepräg-
te Landschaftsräume (mit 
Wald, Seen, Berge, Pärken,) 
Nr. 12,15,16,20,23,41,53 

X X X X X X X X      X  

Bauliche Qualität Nr. 18     X         
Vielfältig nutzbare Land-
schaftsräume (Land-use 
mix) Nr. 29,49 

            X     X       

Erholungswert (Distanz zum 
Alltag, attraktive Anzie-
hungspunkte, Entdeckbar-
keit neuer Dinge, Kompatibi-
lität mit Wünschen der 
Nutzenden) Nr. 8,9,10,11 

X X  X          

Aussicht auf Natur Nr. 19           X     X   X     
Gute Zugänglich- und Bewe-
gungsfreundlichkeit, (Fuss- 
und Radwege, vernetzte 

       X     X    X X       
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Strassen, attraktiver Boden-
belag, nahe gelegener Park) 
Nr. 1,24,25,26,28,30,31,35,48 
Sicherheit (Beleuchtung, 
verkehrsberuhigte Lage, kei-
ne Elemente, die verängsti-
gen, Sicherheit bei Parkanla-
gen, u.a.)  
Nr. 6,7,14,34,36,43,47,54 

 X  X   X  X X   X 

Landschaftsräume, die krea-
tives Spielen ermöglichen, 
auch ohne ständige Präsenz 
von Erwachsenen, auch mit 
Rückzugsmöglichkeit (Pri-
vatsphäre) Nr. 22,44,56,57 

          X     X       X 

vertrauensvolle Beziehung 
zu Nachbarn, aktive/enga-
gierte Nachbarschaft  
Nr. 37,38 

            X             

Soziale Treffpunkte (nahe 
gelegene Spiel- und Sport-
plätze, Stadtparks, Waldkin-
dergärten, Gemeinschafts-
gärten) Nr. 4,33,39,45,46,51 

   X   X  X X    
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